Siemkowice, ............... 11.2019.
Wojewddzki Sad Administracyjny

w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 ¥.6dz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
w Wieluniu
ul. Kilinskiego 12
98-300 Wielun
Organ: Rada Gminy Siemkowice
Plac Wolnosci 1
98-354 Siemkowice

OdpowiedZ organu
na skargg Prokuratora Rejonowego w Wieluniu na uchwale numer XXIV/91/16 Rady

Gminy Siemkowice z 12 grudnia 2016 roku w sprawie ustalenia liczby punktéw
sprzedazy napojéw alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania

napojéw alkoholowych na terenie gminy Siemkowice ( Dziennik Urze¢dowy Waoj.
L.édzkiego z 2016 roku, poz. 5514 ).
Rada Gminy Siemkowice:

1. nie uznaje zarzutéw podniesionych w skardze odno$nie zapiséw zawartych w § 2 ust.
1 12 zaskarzonej uchwaly i wnosi w tym zakresie o jej oddalenie

2. uznaje skarge za zasadng w zakresie zarzutéw odnosnie zapiséw zawartych w § 2
ustep 4 zdanie 2 zaskarzonej uchwaly, to jest w zakresie okreslenia wymogow

architektonicznych, jakim powinno odpowiadaé miejsce sprzedazy alkoholu w formie

tzw. ogrédka piwnego.
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Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2019 roku wplyneta do Rady Gminy Siemkowice skarga Prokuratora
Rejonowego w Wieluniu na uchwal¢ numer XXIV/91/16 Rady Gminy Siemkowice z 12
grudnia 2016 roku w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw
alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych na terenie gminy Siemkowice.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci wymienionych ponizej zapiséw uchwaly z uwagi
na zarzucane uchwale istotne naruszenie prawa, to jest:

1. naruszenie art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 punkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podejmowania uchwaty poprzez
niewlasciwe okreslenie w § 2 ust. 1 i 2 uchwaly sposobu mierzenia odleglosci
pomig¢dzy miejscami sprzedazy napojow alkoholowych a miejscami i obiektami
chronionymi, ktére to unormowanie pozostaje w sprzecznosci z celami i zadaniami
przywolanej ustawy, w szczegblnosci w zakresie ksztaltowania polityki spotecznej
polegajacej na ograniczeniu dostepnosci alkoholu

2. naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podejmowania uchwaly poprzez wskazanie przez radg gminy w § 2 ust. 4 uchwaty, ze
sprzedaz napojéw alkoholowych oraz piwa przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy moze by¢ prowadzona w tzw. ogrédku piwnym pod warunkiem spelnienia
wymogow okreslonych w uchwale, pomimo, ze stanowienie regulacji w tym

przedmiocie nie lezy w kompetencji rady gminy.

Uzasadnienie

Po szczegblowej analizie zapisow zaskarzonej uchwaly oraz orzecznictwa wojewddzkich
sadow administracyjnych Rada Gminy Siemkowice uznaje za nieuzasadnione stanowisko

skarzacego odnosnie zapisow zawartych w § 2 ustep 1 i 2 skarzonej uchwaty.

Ustawa z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi ( t.j.Dz.U.2018.2137 z pézn zm. ) nie okresla ani minimalnej odleglosci

pomi¢dzy punktem sprzedazy napojow alkoholowych a obiektem chronionym ani sposobu
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mierzenia tej odleglosci. W przywolanych przez skarzacego orzeczeniach wojewddzkich
sgdéw administracyjnych, ktore dotycza okreslania sposobu mierzenia odlegtosci pomiedzy
punktami chronionymi a punktami sprzedazy napojow alkoholowych wystepujg pojecia
nieostre, ktére nie sg zdefiniowane ustawowo. Takimi poj¢ciami postuguje sie réwniez
skarzgcy, ktoéry podnosi, Ze w zapisie nie sprecyzowano, czy droga w linii prostej uwzglednia
bariery architektoniczne czy tez nie. Z zadnego zapisu ustawy, na podstawie ktérej Rada
Gminy Siemkowice podjeta uchwale bedaca przedmiotem zaskarzenia, obowigzek
wskazywania czy w terenie wystepujg bariery architektoniczne badZ inne elementy.
Wskazywane w orzecznictwie sposoby mierzenia odleglosci np. wedlug osi drogi czy
geometrycznych granic dzialek, to pojecia tylko jezykowe, niezdefiniowane w ustawach jak i
w tresci orzeczen. Uzywanie poje¢ niezdefiniowanych ustawowo, pojawiajgcych sie w
orzeczeniach wojewodzkich sagdéw administracyjnych nie utatwi ani ni zapewni, zdaniem
skarzacego, prawidlowego mierzenia odlegtosci pomiedzy punktami chronionymi a punktami

sprzedazy napojow alkoholowych.

W ocenie Rady Gminy Siemkowice sformutowanie zawarte w § 2 ustep 1 i 2 zaskarzonej
uchwaly pozwala na prawidlowe i precyzyjne zmierzenie odlegtosci pomiedzy punktem
sprzedazy napojéw alkoholowych a obiektem chronionym, a w przypadku pojawienia sie na
tej drodze barier architektonicznych odlegto$é ta ulegnie zapewne wydluzeniu a nie
skroceniu. Jesli chodzi o zarzut, ze nie wiadomo, ktére wejscie do obiektu nalezy bra¢ pod
uwagg, czy wejscie na dziatkg czy do budynku i ktore, jesli bedg np. to organ stoi na
stanowisku, ze w kazdym przypadku wydawania zezwolenia na sprzedaz alkoholu wojt
gminy jest zobowigzany do sprawdzenia, czy usytuowanie punktu speinia warunki okreslone
w stosownej uchwale Rady Gminy i jest w stanie sprawdzi¢, ktére wejscie do punktu
sprzedazy jest wejsciem uzywanym i w stosunku do niego dokonaé pomiaru odlegtosci. Zasad
ta dotyczy réwniez usytuowania tzw. ogrédkéw piwnych, ktére podlegaja zasadom
usytuowania okreslonym w uchwale.

Zarzut, ze zapisy zawarte w § 2 ust. 1 i 2 zaskarzonej uchwaty naruszaja zapisy art. lust. 1 i
art. 2 ust. 1 punkt 4 w zwigzku z art. 12.ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi jest réwniez w ocenie organu
nieuzasadniony. Rada Gminy Siemkowice podejmujac przedmiotows uchwate wypehita swoj
obowigzek ustawowy, okreslajac liczb¢ punktéw sprzedazy i zasady usytuowania punktow
sprzedazy napojow alkoholowych w odniesieniu do obiektéw chronionych. Zapisy te w zaden

spos6b nie naruszajg celow przywolanej wyzej ustawy. Uchwala o liczbie punktéw sprzedazy
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napojéw alkoholowych i zasadach ich usytuowania ma na celu zapewnienie zachowania zasad
porzadku publicznego na terenie gminy i okresla zasady sprzedazy alkoholu na danym
terenie. Cele ustawy okreslone w art. 1 oraz w art. 2 ust. 1 punkt 4 sg realizowane przez
Gming Siemkowice poprzez podejmowanie szeregu innych dzialahi zmierzajacych do
ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania. Gmina
jest inicjatorem szeregu przedsiewzig¢ majgcych na celu zmiang obyczajéw w zakresie
sposobu spozywania tych napojow, dzialania na rzecz trzeZwosci, przeciwdziatania
powstawaniu i usuwania nast¢pstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci w
tym zakresie organizacji spotecznych. W ocenie Rady Gminy Siemkowice nie mozna
utozsamia¢ sformulowania sposobu mierzenia odleglo$ci pomiedzy punktem sprzedazy
napojow alkoholowych a obiektem chronionym z realizowaniem celéw ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Realizacji tych celéw stuzg bowiem inne
instrumenty okreslone w omawianej ustawie.

Z uwagi na przywolane wyzej argumenty Rada Gminy Siemkowice uznaje skarge za
nieuzasadniong odnosnie zarzutow skierowanych do zapiséw § 2 ust. 1 i 2 zaskarzonej

uchwaly.

Rada Gminy Siemkowice uznaje natomiast, po analizie orzecznictwa wojewddzkich sadow
administracyjnych, za zasadne stanowisko skarzgcego w przedmiocie przekroczenia przez
rad¢ upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie w § 2 ust. 4 uchwaly, upowaznienia
ustawowego z uwagi na wskazanie jakie wymogi architektoniczne musi spetnia¢ miejsce
usytuowania ogrédka piwnego. Wykltadnia przepiséw upowazniajgcych rade gminy do
okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych,
dokonana w orzecznictwie wojewddzkich sadow administracyjnych, jednoznacznie wskazuje,
ze rada gminy nie ma kompetencji do okre$lania w podejmowanych uchwatach wymogéw dla
pomieszczen oraz warunk6w architektonicznych, jakie powinny spetniaé tzw. ogrédki piwne.
Jednoczednie organ podnosi, ze uchwata bedgcg przedmiotem  skargi utracilta moc
obowigzujaca w dniu 6 wrzesnia 2018 roku na mocy artykutu 4 ustawy z 19 stycznia 2018
roku o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2018 roku, poz.310 ). Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu uchwaty rad gmin wydane na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w brzmieniu przed nowelizacja
zachowujg moc do dnia wejscia w zycie uchwal wydanych na podstawie art. 12 ust. 1 i 3

ustawy po zmianie, nie dtuzej jednak niz przez okres 6 miesigcy od dnia wejécia w zycie
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ustawy zmieniajgcej. Ustawa z 19 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy i wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie masowym
weszla w zycie w dniu 6 marca 2018 roku, a zatem dotychczasowe uchwaty, w tym réwniez
uchwala zaskarzona niniejszg skargg, utracily moc obowigzujacg w dniu 6 wrzesnia 2018

roku,

Zalgczniki: odpis odpowiedzi na skargg.
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